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时间利用对个人福祉的影响初探*
 

——基于中国农民福祉抽样调查数据的经验分析 

 

檀学文 

 

 

内容提要：时间利用被视为个人客观福祉的重要指标。由于数据限制，关于时间利用影响个人主观

福祉的研究比较少见。本文利用中国农民福祉抽样调查数据，描述了农民时间利用的统计学特征，

着重分析了包括闲暇在内的时间利用指标对其主观福祉的影响。研究发现，非农就业劳动时间对于

农民是负担而不是直接需要，基于日志的时间利用变量对农民主观福祉基本上没有显著影响。本文

认为，上述研究结果正好体现了中国农民时间利用的发展中国家特征，即在收入水平不够高的情况

下，人们更加追求收入的提高和物质生活条件的改善，而将精神生活和闲暇活动置于次要的地位。 
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一、引言 

人的生命过程由其生命周期中在特定时间和空间发生的连续事件组成。时间的流逝不以个人意

志为转移，而持续流逝的时间如何利用，则在很大程度上是人们选择的结果。在福祉研究中，时间

利用通常都是福祉的一个重要维度，也是幸福度或生活满意度的重要影响因素。时间利用调查和研

究已经有将近 100 年的历史，其最初的目的是考察资本主义生产条件下工人的过度劳动问题，后来

研究重点转向了无酬劳动的性别平等、家庭分工以及国民统计账户的拓展。自由时间利用体现人们

闲暇生活的丰富程度，虽然在发达国家和发展中国家有不同的表现形式，但都有重要意义。中国社

会科学院创新工程项目“中国农民福利研究”开展了农民福祉个人问卷调查，调查内容包含了农民

时间利用的相关信息，可据以研究中国农民的时间利用状况，形成对就业、收入等经济福祉研究的

有益补充，并有利于了解中国农民福祉状况及其可以改进的领域。 

本文的主要研究目的是以农民群体为例探索时间利用与福祉的关系。在概念框架中，福祉包括

主观福祉和多个维度的客观福祉，其中，客观福祉要么贡献于主观福祉，要么独立于主观福祉（Crisp，

2013）。本文的主要工作是探索时间利用作为客观福祉是否对主观福祉有显著影响，也就是说，通常

被认为是福祉的重要表征的闲暇时间或自由时间利用是否影响主观福祉，进而劳动时间等其他时间

利用对主观福祉有什么影响，时间利用在什么意义上构成福祉的一个维度。本文研究结果可以为构

建福祉框架下的时间利用指数以及改善农民的时间利用提供依据。客观福祉的其他维度例如健康、
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教育、社会联系等，与主观福祉的关系也同样需要加以辨识，因此，本文的研究具有探索性意义。 

本文遵循福祉或幸福经济学的研究传统，构建主观福祉函数，利用农村居民抽样调查数据，分

析时间利用对主观福祉的影响。除了引言之外，本文还包括以下六个部分：第二部分是文献回顾，

对福祉框架下时间利用的研究路径以及中国时间利用的研究状况进行回顾和总结；第三部分介绍本

文的理论基础、分析方法和数据；第四部分是描述性统计分析；第五部分是经济计量分析，主要构

建主观福祉决定的有序 Logit（ordered Logit）模型，并对模型估计结果进行说明；第六部分对经济

计量模型的估计结果做出解释；第七部分是本文的研究结论与讨论。 

二、文献回顾 

根据对福祉的不同定义，对于时间利用与福祉的关系大体上有三种研究路径。第一种研究路径

是扩展的经济福祉理论，即对闲暇、家务劳动、志愿活动等非市场劳动时间赋予价值并将其计算为

财富的一部分。早期对有酬劳动和无酬劳动的关系、工作时间与休闲时间的关系的研究都属于这种

思路（例如 Herbert，1988；UN Department of Economic and Social Affairs，2005）。对于非市场劳动

时间的既有理论（例如 Michael and Becker，1973），也有较多的应用研究（例如 Holloway et al.，2002）。

第二种研究路径是多维福祉理论，即福祉由多种客观维度和主观维度共同构成。时间利用是多维福

祉的一个客观维度，与教育、经济等其他维度并列。多维福祉既可以是社会层面的（Stiglitz et al.，

2009；Brooker and Hyman，2011），也可以是个人层面的（International Wellbeing Group，2006），其

中大都包含时间利用或个人活动维度。第三种研究路径是实时性主观福祉理论，即用时间作为系数

或权重，而将每段时间或每项活动过程中的愉快（enjoyment）或幸福水平计算为主观福祉。Kahneman 

et al.（2004）基于时间利用调查的基本方法，开发了时间利用主观福祉调查的“昨日重现法”（day 

reconstruction method，DRM），询问受访人对昨日活动中各种主观情感的打分。在其基础上，Kruger

和 Kahneman 等人继而开发出简化的可以进行电话调查的“普林斯顿情感与时间调查”（Princeton 

Affect and Time Survey，PATS），其中除了主观情感外，还加入了对活动意义的打分（Kruger et al.，

2009）。PATS 方法现在已经被纳入美国正式的时间利用调查。 

对于上述三种研究路径，均已有大量的经验研究。以本文将遵循的第二条路径为例，经验研究

通常需要解释时间利用如何影响福祉以及哪些因素影响时间利用。在福祉决定的研究中，通常以幸

福度、生活满意度、生活质量等主观指标作为表征福利的被解释变量，而作为其决定因素的解释变

量包括经济、文化、家庭、制度等因素，控制变量包括性格、人口学特征等（Brooker and Hyman，

2011；Frey and Stutzer，2010）。其中，收入是一个得到最多关注的解释变量，它对福祉基本上呈现

出正向影响，但是，同时也存在更高的收入水平并不总是带来更高幸福度的“伊斯特林之谜”

（Blanchflower and Oswald，2000；Easterlin，1974）。闲暇对福祉的影响也是一个研究重点，例如以

闲暇态度、闲暇满意度、闲暇参与率等指标为解释变量来研究福祉的影响因素（Lloyd and Auld，

2002）。尽管时间利用被认为是福祉的重要维度，而且人们也指出了一些表征福利的具体时间利用指

标，例如时间紧张、闲暇短缺（Goodin et al.，2005；Gershuny et al.，1986），但是，很少见到直接

将时间利用指标用于福祉决定的经验研究。 

在 2008 年国家统计局开展时间利用调查之前，国内有关时间利用的研究文献只是零星出现，它

们大都是对马克思主义自由时间理论的阐述和思考，偶尔可见利用调查数据所做的分析，例如王雅

林（1982）对哈尔滨和齐齐哈尔职工时间利用的调查分析、曲卫彬（1989）对辽宁省职工生活时间

分配的调查分析。而贵州省一位农民从 20 世纪 80 年代初开始坚持开展村民时间利用调查，考察了



时间利用对个人福祉的影响初探 

农民社会时间结构，发现改革开放 20 年间农民的时间观念、时间分配形式发生了重大变化（王世

帆，1987，2005）。在 2008 年国家统计局开展时间利用调查之后，陆续出现了一些以此数据为基础

的研究文献，它们描述了中国居民时间利用的特征，例如，闲暇时间偏短、劳动时间偏长且不规律

等（安新莉、殷国俊，2008；殷国俊，2009；齐良书等，2012）。总体上看，时间利用研究在国内还

是相当薄弱的领域，而从福祉的角度研究时间利用问题基本上还是空白。有鉴于此，本文拟从个人

福祉的角度研究时间利用问题，以弥补国内现有研究的不足。 

三、理论、方法与数据 

（一）基本理论 

本文研究采用 Blanchflower and Oswald（2000）的理论框架，即一系列个人特征和经济因素决

定着个人的某种真实福祉，同时还存在一个由真实福祉决定自我报告幸福感或满意度的主观福祉函

数，其理论函数形式如下： 

( ( , , ))r h u y z t e                              （1） 

（1）式中，r 是自我报告主观福祉水平，常用幸福度或生活满意度表示；u( ) 是个人的真实

福祉函数； ( )h  是自我报告主观福祉函数； y 是实际收入； z 是一系列控制变量；t 是时间，代表

不同的调查时期。该理论假设真实福祉仅为个人所了解，他人不可观察，但可以向自我报告主观福

祉转化，自我报告主观福祉与真实福祉的偏差成为误差项e 的一部分。在 Blanchflower and Oswald

（2000）的研究中， z 包括人口学和个人特征变量，例如年龄、性别、肤色、婚姻状况、就业状况

等。但是，根据其他研究文献，z 还包括更多的决定因素，例如性格、文化、制度等（Frey and Stutzer，

2010）。鉴于本文主要考察时间利用的贡献，故将时间利用变量（tu ）单列，从而将自我报告主观

福祉函数改写如下： 

( ( , , ))r h u y tu z e                            （2） 

关于时间利用与福祉关系的最基本的内含假设是平衡，即时间应当在各项活动之间适度地分配，

用于各项活动的时间过多或过少都对福祉有害（Brooker and Hyma，2011）。Gershuny（2012）以英

国和美国的数据计算发现，睡眠和个人护理时间、除看电视以外的在家闲暇时间的快乐水平都随时

间的延续呈现“倒 U 型”，而户外闲暇时间与快乐水平呈现线性关系。基于这些已有理论，本文假

设时间利用作为客观福祉会对主观福祉产生影响，其中大部分时间利用指标与主观福祉的关系是“倒

U 型”的，包括劳动时间、总闲暇时间、消极闲暇时间等，而积极闲暇时间与主观福祉的关系为直

线型。 

除此以外，本文也采纳福祉理论的基本假设，即经济因素对主观福祉有重要影响，包括收入和消

费。实际收入越高，则个人的主观福祉也越高；实际消费也是如此。与此相反，还有一个渴望收入指

标，它是人们自我评估能令自己感到非常满足的收入水平，通常高于人们的实际收入水平。给定实际

收入，渴望收入水平越高，个人主观愿意越难以得到满足，即渴望收入对个人主观福祉有负面影响。

另外，假设家庭事件的发生将对个人的主观福祉产生影响，尤其是负面的家庭事件将对个人的主观福

祉产生负面影响，例如，家庭中有人生病住院，家庭成员发生公共安全事件或意外事故等。 

（二）经济计量模型 

为了验证时间利用对主观福祉的影响，本文建立了主观福祉决定模型。主观福祉的代理变量通
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常是自我报告幸福度或生活满意度，既可以是数字型的，例如 1、2、3 等，也可以是语言描述型的，

例如非常满意、比较满意、满意等。无论哪种形式，它们都包括多个等级，等级越高，表明幸福度

或满意度越高。因此，本文采用了有序 Logit 模型来考察各种因素对主观福祉的影响，其函数形式

如下： 

   1

1

1 1
Pr Pr

1 exp( ) 1 exp( )
jij i j i

i j i j

p y i k X k
k X k X

 
 





       
     

   （3） 

（3）式中， jy 代表第 j 个样本的主观福祉，i 代表主观福祉等级， ijp 代表 jy 取值为i 的概率，

下标 j 代表样本的序号， jX 代表影响第 j 个样本客观福祉（由 jX   表示，不可观测）的解释

变量向量， 是相应的系数向量， 是服从逻辑分布的随机误差项， 1ik  、 ik 是与主观福祉等级i 相

对应的客观福祉分界点。与Logit 模型类似，有序 Logit 模型也采用最大似然估计法进行估计。 

（三）数据 

本文采用“中国农民福利研究”项目课题组 2012 年 9 月实施的农村居民抽样调查（以下简称“项

目调查”）所获得的数据来开展经验分析。按照农民人均纯收入指标，可将全国所有的县级行政区（以

下统称为“县”）分成高、中、低三类，在每类中各选取 2 个同省且属于国家统计局农村住户抽样调

查范围的县，最终确定山东、河南、陕西 3 个省各 2 个县，合计 6 个县作为样本地区。在这 6 个县，

都采用国家统计局通过分层随机抽样方法确定的农村住户调查样本。其中，在山东和河南两省的每

个县各有 10 个样本行政村，在每个村各有 10 个样本住户；在陕西省的每个县各有 6 个样本行政村，

在每个村有 10 个样本住户。每个样本住户以调查时实际在家的一位成年人为调查对象。由于入户问

卷调查期间部分农户家中无人，原定调查 520 人，实际调查了 487 人，调查成功率为 93.7%。调查

问卷分为 15 个部分，包括主观福利、人口、就业、收入与消费、住房、生活环境、时间利用①、教

育、健康与医疗、政治参与、社会联系、意外事故、公共安全、基本生活保障和老年人保障。 

在本文经济计量模型中，被解释变量分别是生活满意度和幸福度。根据有序 Logit 模型的要求，

需要将生活满意度 1～10 分归并为 5 个等级。解释变量分为四类，分别是个人特征、家庭特征、经

济因素和个人时间利用变量，另外还设有控制变量和虚拟变量。其中，受访人个人特征包括性别、

年龄、受教育水平、健康状况、婚姻状况、夫妻关系等，还包括个人对生活中一些重要因素的满意

度以及渴望收入水平；家庭特征主要是家庭成员是否发生公共安全事件；经济因素主要是收入和支

出；时间利用变量主要是调查前一日的主要时间利用指标以及调查前一个月的非农业劳动天数。本

文经济计量模型所使用变量的定义及描述性统计详见表 1。 

表 1                                  变量的定义及描述统计 

变量名 变量定义 样本数 均值 标准差 

生活满意度 生活满意度等级。1～2 分=1；3～4 分=2；5～6 分=3；7～

8 分=4；9～10 分=5 

481 3.86 0.90 

幸福度 幸福度等级。1～2 分=1；3～4 分=2；5～6 分=3；7～8

分=4；9～10 分=5 

479 3.88 0.80 

性别 受访人性别。男=0；女=1 487 0.46 0.50 

                                                        
①在项目调查问卷中设置了时间利用调查日志表，记录调查前一日从 0 时到 24 时的 24 小时按时间顺序用于各类活动

的情况，单位为分钟，在分析时可换算为小时。时间利用调查和活动分类方法参考了国家统计局社会和科技统计司

（2009），在项目调查中进行了一定的调整。 
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（续表 1） 

年龄组 受访人所属年龄组。40 岁以下=1；40～60 岁=2；60 岁

及以上=3 

487 1.34 0.68 

受教育水平 受访人受教育水平分组组。小学及以下=1；初中=2；高

中及以上=3 

487 1.75 0.64 

健康状态 受访人健康状态。健康=0；不健康=1 484 0.33 0.47 

婚姻状态 受访人婚姻状态。已婚=0；其他=1 485 0.04 0.19 

渴望收入 非常满意的收入水平，单位：万元 414 9.72 22.53 

收入满意度 收入满意度等级，取值范围为 1～5 487 3.21 0.98 

家庭满意度 家庭满意度等级，取值范围为 1～5 487 4.27 0.88 

婚姻满意度 婚姻满意度等级，取值范围为 1～5 487 4.27 0.99 

健康满意度 健康满意度等级，取值范围为 1～5 487 3.76 1.14 

省份 省份代码。山东=1；河南=2；陕西=3 487 1.86 0.76 

公共安全事件 上年家庭是否发生社会治安事件或意外人身伤害事故。

未发生=0；发生=1 

487 0.08 0.27 

夫妻信任 受访人对夫妻信任的评价。相互信任=0；不够信任=1 487 0.08 0.28 

家庭人均年收入 以家庭常住人口平均的上年家庭收入，单位：元 467 10647 14217 

家庭人均消费支出 以家庭常住人口平均的上年家庭消费支出，单位：元 443 6402 5229 

劳动时间 受访人前一日总劳动时间，单位：小时 482 9.11 4.03 

闲暇时间 受访人前一日总闲暇时间，单位：小时 482 3.54 3.40 

消极闲暇时间 受访人前一日消极闲暇时间，单位：小时 482 1.90 1.94 

积极闲暇时间 受访人前一日积极闲暇时间，单位：小时 482 1.45 2.39 

社会交往时间 受访人前一日社会交往时间，单位：小时 482 0.63 1.69 

家庭外无酬劳动时间 受访人前一日家庭外无酬劳动时间，单位：小时 482 0.30 1.40 

前一个月非农业劳动天

数 

受访人前一个月非农业劳动天数，单位：天 487 8.07 11.10 

家庭文化娱乐消费支出 上年家庭文化娱乐消费支出，单位：元 476 766 1463.3 

四、主观福利和时间利用的特征 

（一）幸福度和生活满意度的特征 

在项目调查中，以 10 分为最高分，1 分为最低分，要求受访人分别对自己的幸福度和生活满意

度打分。统计结果显示，幸福度和生活满意度的均值均为 7.32，意味着受访人平均来说感觉比较幸

福，对生活比较满意。两个变量的分布都属于显著的有偏分布，幸福度和生活满意度打分小于等于

4 分的比例分别只有 3.13%和 6.24%，小于等于 5 分的比例也分别只有 14.82%和 16.42%。对幸福度

和生活满意度打分 7 分或 8 分的比例都是最高的。打分为 9 分和 10 分即“非常满意”或“非常幸福”

的比例都超过了 20%（见表 2）。 
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表 2                            幸福度与生活满意度的均值与分布 

 
均值 

分布（%） 

 1～2 分 3～4 分 5～6 分 7～8 分 9～10 分 

幸福度 7.32 1.25 1.88 25.68 50.10 21.09 

生活满意度 7.32 2.29 3.95 23.28 46.57 23.91 

幸福度存在着性别差异以及部分的省际和年龄组差异。男性的幸福度显著高于女性。山东省受

访人的幸福度显著高于另外两省，但是，河南省和陕西省之间差异不显著。将受访人按 10 岁年龄段

分组，随着年龄段上升，幸福度呈现递增的趋势，但是，各相邻组间差异均不显著；40 岁以下年龄

组受访人的幸福度显著低于 40～59 岁年龄组，而 60 岁以下年龄组受访人的幸福度也显著低于 60

岁以上年龄组。生活满意度也存在着性别差异、省际差异和年龄组差异，在很大程度上与幸福度类

似，但也存在一些差别。生活满意度也是男性显著高于女性。将受访人按 10 岁年龄段分组，随着年

龄段上升，生活满意度基本上呈现递增的趋势，同样也是多数年龄组间差异不显著，但是，从 50～

59 岁年龄组到 60～69 岁年龄组生活满意度有显著提高（见图 1）。分省看，不仅山东省受访人的生

活满意度显著高于另外两省，而且河南省也显著高于陕西省。 

 

图 1  分性别和年龄的生活满意度 

（二）时间利用的特征 

1.农民与部分国家居民时间利用比较。项目调查中的农民时间利用分布与 2008 年国家统计局时

间利用调查中的农村居民时间利用分布极为接近，与中国城镇居民以及英国和美国居民时间利用分

布则有明显的区别。最主要的区别是中国农民有酬劳动时间更长，休闲娱乐和社会交往时间更短，

无酬家务劳动时间也偏短（见表 3）。 

表 3                                部分国家居民时间利用比较                           单位：分钟 

  GB05 US11 CN08 CNU08 CNR08 CNR12 

0 个人活动 666 645 695 697 693 665 

1 就业活动 170 197 149 194 98 72 

2 家庭初级经营 0 0 97 1 204 206 

3 家庭制造与建筑经营 0 0 9 1 17 10 

4 家庭服务经营 0 0 13 8 17 24 

5 无酬家务劳动 140 131 122 129 115 119 



时间利用对个人福祉的影响初探 

 

（续表 3） 

6 照顾家人和对外帮助 40 43 26 27 27 62 

7 学习培训 14 26 29 34 24 0 

8 休闲娱乐和社会交往 308 309 224 264 180 208 

9 未定义活动 14 18 1 0 1 13 

10 交通活动 87 70 75 85 64 62 

注：图中“GB05”是 2005 年英国国家统计局时间利用调查数据；“US11”是 2011 年美国劳工统计局时间利用

调查数据；“CN08”是 2008 年中国国家统计局时间利用调查的全体样本数据，“CNU08”和“CNR08”分别是 2008

年中国国家统计局时间利用调查的城市样本数据和农村样本数据；“CNR12”是 2012 年本项目组农村调查数据。其

中，英国数据中的交通活动时间为一个总体的、未区分的交通活动时间；美国和 2008 年中国国家统计局数据中的交

通活动时间系从各类活动中析出交通活动时间汇总而成；“CNR12”数据原本不含交通活动时间，是利用国家统计局

农村样本数据，将各项活动中交通活动时间所占比例作为该项活动的交通活动时间系数，从中计算分离出交通活动时

间并加总。 

数据来源：Lader et al.（2006），美国劳工统计局网站（http://www.bls.gov），国家统计局社会和科技统计司（2009）。 

2.农民时间利用特征。 

（1）有酬劳动时间偏长，尤其是参与者的有酬劳动时间偏长①。全体受访人包含就业活动和家

庭经营的有酬劳动时间平均为 5.89 小时，明显高于中国城镇居民的 4.13 小时，更是高于美国或英国

居民的有酬劳动时间②。对于有酬劳动的参与者，其平均有酬劳动时间达到 8.02 小时，在河南省达

到 8.95 小时。陕西省就业者的平均就业时间也达到 9.04 小时。受访人有酬劳动时间主要用于家庭经

营活动，用于就业活动的时间偏短，表明农村常住人口仍是以务农为主。 

（2）无酬家务劳动时间偏短，但照顾家人的时间明显偏长。全体受访人无酬家务劳动的平均时

间为 2.07 小时，总体上处于较低的水平，低于中国城镇居民，也低于英国和美国居民。这可以改变

以往认为农民由于就业机会少而从事更多家务劳动的观念，他们反而为了从事生产活动而减少家务

劳动。在无酬家务劳动中，照顾他人的时间达到 1.14 小时，明显高于 2008 年国家统计局数据中农

村居民的 0.45 小时，也明显高于英国和美国居民的 0.67 小时和 0.72 小时。其中，照顾家人的时间

就达到 0.84 小时，包括照顾未成年人、老年人、病人等。这在一定程度上可能是由受访人选择机制

引起的。本项目抽样调查时对每个家庭只调查当时在家的一个家庭成员，可以合理地推测，在家时

间比较多的人，照顾他人的时间也比较多。 

（3）闲暇活动时间偏短，并且以消极闲暇活动为主。全体受访人平均的休闲娱乐和社会交往时

间为 3.54 小时，比中国城镇居民低 21%，比英国或美国低 32%。其中，消极闲暇活动时间多于积极

闲暇活动时间，平均达到 1.90 小时，而且以看电视为主。受访人积极闲暇活动时间最长的是社会交

往，平均达到 0.63 小时，体力闲暇时间和认知闲暇时间分别只有 0.53 小时和 0.28 小时。 

（4）分年龄组看，老年人劳动时间短而闲暇时间长。老年人的时间利用规律与中青年人相比存

                                                        
①在时间利用活动分类中，有酬劳动指就业和三类家庭经营活动。统计平均数分为两种口径：一种是所有样本的平均

数；另一种是当天实际参与了该项活动的受访人（即“参与者”）的平均数，后者通常大于前者。类似地，当天某项

活动的参与者数量与总样本数量的比例即为该项活动的“参与率”。 
②本节以及模型估计中以小时为单位的时间指标均是以一天为范围。 
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在明显的差别。老年人总劳动时间明显低于中青年人，但是，他们从事家庭经营的时间较为接近①；

老年人总闲暇时间明显高于中青年人，尤其是积极闲暇时间；老年人总睡眠时间更长，午睡的比例

也更高。在老年人内部，低龄老年人的时间利用方式更为接近中青年人，而高龄老年人的时间利用

方式更为偏离一般老年人。老年人劳动时间为 4.46 小时，比中青年人低 29%。老年人劳动以家庭经

营为主，达到 4.17 小时，相当于中青年人的 91%，形成对中青年人的重要替代。老年人闲暇时间为

5.18 小时，达到美国或英国的平均水平，比中青年人多 2 小时。 

（5）分性别看，女性劳动时间长而闲暇时间短。男性和女性在时间利用上存在明显差异。女性

劳动时间明显长于男性，女性为 10.01 小时，而男性为 8.34 小时。尤其是女性无酬家务劳动和照顾

家人时间大大多于男性，女性为 4.64 小时，而男性只有 1.45 小时。女性仅从事有酬劳动的时间稍微

短于男性，女性为 5.10 小时，而男性为 6.56 小时。女性从事闲暇活动的时间明显少于男性，女性只

有 2.73 小时，而男性有 4.23 小时，包括消极闲暇、体力闲暇、认知闲暇等，均是如此。女性仅社会

交往时间与男性持平。 

（6）前一个月有酬劳动以农业劳动为主。2012 年 8 月，全体受访人平均劳动 14.4 天，其中，

务农 6.3 天，自我经营或自我雇佣 1.9 天，本地固定工资性就业 2.2 天，本地打零工 2.7 天，外出打

工 0.9 天②（见表 4）。各类有酬劳动天数存在明显的省际差异。全体受访人平均劳动总天数以山东省

最多，而以河南省最少，平均相差 2 天左右。全体受访人平均农业劳动天数以陕西省最多，达到 10.1

天；也是以河南省最少。全体受访人本地打零工的平均天数为 2.7 天，三省之间只有较小差别。全

体受访人本地固定工资性就业的平均天数只有 2.2 天，但山东省达到 4.5 天，而陕西省只有 0.3 天。

三省受访人外出打工的平均天数都非常低，最高的河南省也只有 1.4 天。 

表 4                             2012 年 8 月平均有酬劳动天数                             单位：天 

 农业劳动 本地打零工 本地固定工资性就业 自我雇佣或自营 外出打工 合计 

山东省 6.2 2.5 4.5 2.6 0.7 16.8 

河南省 4.3 3.3 1.1 1.9 1.4 12.2 

陕西省 10.1 2.0 0.3 0.9 0.6 14.4 

全部样本 6.3 2.7 2.2 1.9 0.9 14.4 

五、时间利用对主观福祉的决定 

（一）经济计量模型估计结果 

本文采用表 1 中所列被解释变量和解释变量，将解释变量按照类型顺序依次添加，比较不同变

量组合下的估计结果，并酌情去掉一些明显不显著的变量③。本文对两个被解释变量分别进行了 10

次估计，并分别选择其中 3 次的估计结果作为分析基础。部分解释变量存在可能干扰结果的极端值，

本文排除了那些包含极端值的样本④。随着解释变量类型的添加和删除，模型显著性不变而拟合程度

                                                        
①在时间利用活动分类中，有酬劳动和无酬家务劳动以及照顾家人和对外帮助的时间合称为总劳动时间。 
②农业劳动天数系按照 8 小时一天折算而成。其他类型劳动天数按照实际发生天数计算。 
③在估计过程中添加并因极不显著而去除的解释变量有家庭生命周期阶段、家庭成员生病住院天数、家庭成员生病住

院费用、2012 年 8 月务农天数以及是否参加村内的文化娱乐组织。时间利用变量的平方因时间利用变量不显著以及

方向不一致而去除。 
④排除极端值样本的条件有：家庭人均收入超过 10 万元、家庭人均消费支出超过 3 万元、非常满意的渴望收入水平超

过 100 万元、工作时间超过 15 小时以及闲暇时间超过 15 小时，合计排除了 11 个极端样本，排除后模型的 pseudo R2

有所提高。 
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逐步提高。表 5 列出了生活满意度的 3 个有序 Logit 模型的估计结果，其中，回归（1）中的解释变

量仅包括个人特征，回归（2）在回归（1）的基础上添加了家庭事件和经济因素，回归（3）在回归

（2）的基础上添加了时间利用和部分相关变量。生活满意度和幸福度的决定存在一些共性和差异，

下面主要以回归（3）的结果为依据解释生活满意度的决定，并以比较的方式说明时间利用对幸福度

的影响①。 

表 5                              生活满意度决定方程估计结果 

 回归（1） 回归（2） 回归（3） 

性别（以男性为参照组）    

  女性 0.193（0.83） 0.140（0.60） -0.165（-0.62） 

年龄组（以 40 岁以下为参照组）   

40～60 岁 0.625*（1.7） 0.739**（1.99） 0.836**（2.11） 

60 岁以上 0.388（0.98） 0.319（0.81） 0.109（0.25） 

受教育水平（以小学及以下为参照组）   

初中 0.101（0.42） 0.021（0.08） 0.057（0.21） 

高中及以上 0.558（1.42） 0.356（0.90） 0.121（0.27） 

健康状态（以健康为参照组）  

不健康状态   0.140（0.49） 0.146（0.51） 0.005（0.02） 

婚姻状态（以已婚为参照组）  

其他 -0.376（-0.62） 0.245（0.37） 0.580（0.77） 

渴望收入 -0.246（-1.6） -0.520***（-2.88） -0.482**（-2.45） 

收入满意度 0.899***（6.25） 0.884***（6.12） 0.890***（5.60） 

家庭满意度 0.784***（4.54） 0.763***（4.36） 0.775***（4.08） 

婚姻满意度 0.012（0.08） -0.024（-0.16） -0.087（-0.49） 

健康满意度 0.287**（2.14） 0.298**（2.2） 0.328**（2.14） 

省份（以山东省为参照组） 

河南省 -0.312（-1.17） -0.067（-0.24） -0.061（-0.20） 

陕西省 -0.655**（-2.24） -0.518*（-1.72） -0.743**（-2.31） 

家庭事件（以未发生为参照组）   

  发生 — -0.632（-1.54） -0.708*（-1.66） 

夫妻信任（以相互信任为参照组）   

  不够信任 — -0.811*（-1.91） -0.979**（-2.06） 

家庭人均年收入对数 — 0.375**（1.98） 0.443**（2.06） 

家庭人均消费支出对数 — 0.221（1.01） 0.383（1.61） 

劳动时间 — — -0.017（-0.28） 

闲暇时间 — — 0.121（0.75） 

消极闲暇时间 — — -0.124（-0.76） 

积极闲暇时间 — — -0.149（-0.85） 

                                                        
①限于篇幅，本文未列出幸福度决定方程的估计结果。 
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社会交往时间 — — 0.042（0.40） 

家庭外无酬劳动时间 — — 0.066（0.74） 

（续表 5） 

前一个月非农业劳动天数 — — -0.029**（-2.33） 

家庭文化娱乐消费支出对数 — — 0.061（0.78） 

似然函数值（log likelihood） -359.80 -350.21 -297.51 

卡方检验    

2  145.89 162.19 159.04 

Prob>
2  0.000 0.000 0.000 

拟 R2 0.169 0.188 0.211 

样本数 351 350 309 

注：括号内为 z 统计值；*、**和**分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。 

（二）估计结果解释说明 

1.个人及家庭特征与生活满意度。在个人特征中，只有年龄对生活满意度有显著影响，其他特

征例如性别、受教育水平、健康状况、婚姻状况等都没有显著影响。40～60 岁年龄组受访人的生活

满意度显著高于 40 岁以下年龄组受访人；60 岁以上年龄组受访人的生活满意度虽然也比 40 岁以下

年龄组高，但不显著。 

个人对生活中一些重要因素的满意度对总体生活满意度有重要影响。受访人对重要性打分最高

的三项因素是家庭关系、夫妻关系和健康状况，此外，受访人在列举时提及收入的频次也非常高，

所以，本文将这四项因素的满意度作为解释变量。结果显示，受访人对收入水平、家庭关系和健康

状况的满意度都直接影响到他们的生活满意度，但婚姻满意度对生活满意度没有影响。 

个人的渴望收入水平在很大程度上代表了其内在性格和抱负。个人非常满意的收入水平对生活

满意度有显著的负向影响，渴望收入水平越高越高，越不容易满足，从而生活满意度越低。 

家庭因素对个人生活满意度有重要影响。在回归方程中作用显著的因素是夫妻信任，夫妻相互

信任的受访人，其生活满意度显著高于那些相互不够信任的受访人。如果家庭发生社会治安事件或

意外人身伤害事故，则受访人的生活满意度趋于下降，该变量的影响几乎接近 10%的显著性水平①。 

2.经济因素与生活满意度。本文选择的两个经济因素变量基本上都对生活满意度有显著影响。

家庭人均年收入对生活满意度有显著的正向影响，收入水平越高，生活满意度越高。这与以往诸多

实证分析结果是一致的。此外，家庭人均消费支出对生活满意度的作用也是正向的，不过，其显著

性水平处于 10%的边缘。 

3.时间利用与生活满意度及幸福度。本文重点关注的时间利用对主观福祉的影响在模型估计结

果中仅得到非常有限的体现。本文选择的几个常用的基于日志的时间利用变量对生活满意度和幸福

度的作用不仅都极不显著，而且作用方向也不完全符合预期。劳动时间和消极闲暇时间的作用均为

负向，符合预期；但是，闲暇时间和社会交往时间对生活满意度的作用方向均为正向，而对幸福度

的作用均为负向，积极闲暇时间对幸福度的作用为正向，而对生活满意度的作用为负向，这些都不

符合预期。 

家庭外无酬劳动时间对生活满意度和幸福度的作用均为正向，符合预期，但是，该变量在生活

                                                        
①本文构造了若干家庭结构变量，如家庭代数、家庭生命周期阶段、家庭结构等，由于对被解释变量都没有显著影响，

未列入最终模型。 
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满意度决定方程中极不显著，在幸福度决定方程中其 p 值为 0.101，极为接近 10%的显著性水平。

家庭外无酬劳动包括对其他家庭提供帮助、政治和社会参与活动以及公益活动，是关心他人和社会

的表现，因此可能对个人的幸福感产生影响。 

在添加了月度劳动天数变量之后，模型估计结果显示，调查前一个月非农业劳动天数对生活满

意度和幸福度的负向影响分别达到 5%和 1%显著性水平①。家庭文化娱乐消费支出对生活满意度和

幸福度的影响均为正向，而且对幸福度的影响达到了 1%显著性水平。 

六、时间利用对中国农民主观福祉作用不显著的解释 

（一）中国农民时间利用的发展中国家特征 

本文的模型估计结果显示，包括各类闲暇时间在内的时间利用变量对主观福祉的作用不够显著。

上述结果可能正好体现了中国农民当前时间利用的发展中国家特征，即在收入水平不够高的情况下，

人们更加追求收入的提高和物质生活条件的改善，而将精神生活和闲暇活动置于次要的地位。 

1.收入水平不够高使得闲暇的相对价值不够高。马克思主义认为的“劳动成为生活的第一需要”

乃是未来共产主义社会的理想状态，届时人们的物质和文化生活都将极大丰富，劳动不再是谋生的

手段，劳动和闲暇对福祉的贡献具备了相同的属性。在前共产主义社会，虽然劳动仍然是谋生的手

段，但是，如果家庭收入大大超过了维持生存的水平，闲暇也有可能得到重视。当前，中国农村地

区经济发展水平还很低，农民就业机会不足而劳动的辛苦程度较高，收入水平不高，消费层次低。

2012 年，中国农村居民人均纯收入为 7917 元，相当于城镇居民人均可支配收入的 32.2%，与发达

国家乃至很多发展中国家相比都相去甚远②。受可支配收入的限制，人们更多地感受到的是劳动的负

荷及其赚取收入的工具性，人们的主要活动仍然是忙于就业和赚钱而不是平衡的生活。项目调查结

果中空闲重要性的分值与家庭人均收入以及个人的渴望收入水平都呈现负相关，尽管相关性不显著。 

2.闲暇质量不高影响了人们对其价值的判断。闲暇活动有质量高低之分，这一方面在于个人是

否喜欢和愿意从事，另一方面在于能否真正满足个人需要。闲暇活动可以分为积极闲暇活动和消极

闲暇活动，其中，积极闲暇活动包括社会交往、认知闲暇和体力闲暇。项目调查数据显示，农民对

多数闲暇活动的参与率都非常低，闲暇活动非常单调（见表 6）。在 27 类闲暇活动中，有 12 类的参

与率为 0；另外有 10 类的参与率低于 1%。参与率较高的活动只有看电视、走路跑步、面对面交谈、

参加节庆和红白喜事活动等屈指可数的几类。在中国农村，走路跑步多数属于晨起时或茶余饭后在

村内随便走走，与交谈可能同时发生。需要肯定散步和聊天作为休闲的积极意义，但也需要认识到

它们与城市社会中居民体育锻炼健身以及亲友聚会的明显差别。 

表 6                                   闲暇活动的参与率                                   单位：% 

活动类型 参与率 活动类型 参与率 活动类型 参与率 

所有闲暇活动 82.6   其他社会交往活动 0.6   外出参观活动 0.2 

消极闲暇活动 72.0   打电话和发短信交流 1.0   观看表演 0.0 

  看电视 71.4   使用网络工具交流 0.2   观看体育比赛 0.0 

  观看收听光盘节目 0.0 认知闲暇 11.8 体力闲暇 23.4 

  听广播 0.4   阅读书籍 1.5   走路跑步 21.8 

                                                        
①而总劳动天数或农业劳动天数的影响不显著。 
②数据来源：国家统计局：《中华人民共和国 2012 年国民经济和社会发展统计公报》，国家统计局网站

（http://www.stats.gov.cn），2013 年 2 月 22 日。 
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  收听其他音频设备 0.2   阅读报纸期刊 0.6   武术气功 0.0 

 

（续表 6） 

利用计算机技术阅读和 

收看收听节目 

0.0   阅读其他材料 0.0   跳舞和健身 2.1 

  棋牌游戏 6.0   球类运动 0.2 

积极闲暇活动 44.0   计算机游戏 0.2   水上运动 0.0 

社会交往 21.0   群体性游戏 0.2   其他运动 0.0 

  面对面的交谈与交流 17.6   收藏活动 0.0   

  阅读信件和写信 0.0   艺术活动 0.2   

参加节庆和红白喜事活 

动 

3.9   商业性游戏 0.0 
  

  看电影 0.0 

闲暇活动的质量还体现在与闲暇活动相关的消费支出上。模型估计结果显示，家庭文化娱乐消费

支出对幸福度有显著的正向影响。这意味着包含相应消费内容的闲暇活动可能更能影响人们对其意义

的评价，单纯的溜达、看电视或与邻居聊天虽然与无所事事不同，但很多时候是没有选择的选择。 

3.中国人的勤劳价值观可能使得人们不看重空闲。作为一个族群，中国人相对具有吃苦耐劳的

品质，这使得他们愿意通过劳动追求更美好的生活，这可能会影响他们对空闲的价值观判断。在课

题组项目调查中，曾要求受访人对 15 项因素的重要性打分，10 分为最高分，1 分为最低分。平均分

值最高的是健康状况，为 9.3 分；最低的是宗教信仰，为 3.3 分；所有因素重要性的平均分值为 7.1

分。空闲的分值只有 5.2 分，在所有因素中排列倒数第三位。很多人在回答问题时会反问：“不干活

怎么行呢？”与此同时，受访人还要自己列举 3 项他们认为对自己最重要的因素。从列举结果看，

受访人认为健康状况、家庭关系、夫妻关系、晚年生活等都是非常重要的，而空闲几乎无人提及。 

（二）时间利用作为客观福祉独立于主观福祉 

另外一种可能就是本文开头提到的，时间利用作为客观福祉不一定要贡献于主观福祉，而是独

立于主观福祉。这意味着，时间利用指标对主观福祉影响不显著并不表明不需要鼓励或改善人们的

闲暇时间利用，而是需要根据时间利用自身的规律判断如何增进人们的福祉。人们大概不会反对劳

动时间过长以及强度过大是有害的，而休息时间和闲暇时间却是必要的。农民有酬劳动时间更长，

闲暇时间更短。在不考虑与劳动时间相关的收入的情况下，缩短劳动时间和延长闲暇时间有可能增

进农民福祉。相关性分析表明，主观福祉与劳动时间显著负相关，与闲暇时间以及积极闲暇时间、

认知闲暇时间和体力闲暇时间均呈现显著的正相关。更具体地说，幸福度与阅读时间、走路跑步时

间、跳舞健身时间、棋牌游戏时间都呈现显著的正相关。在农村修建休闲娱乐设施，鼓励农民更加

积极地参与休闲娱乐活动，对提高他们的主观福祉和总体福祉将是有益的。 

（三）基于日志的时间利用指标的有效性问不足 

时间利用指标的有效性问题在于两个方面，在农民时间利用数据中都有体现。一方面，基于随

机抽样的一日时间利用数据对于个人而言具有非常大的偶然性，不足以代表个人的日常时间利用规

律，尤其是对于那些不经常参与却非常有意义的活动而言。已有研究指出了弥补这个不足的一个方

向，即将日志数据与活动频率数据相结合，估算出个人长期平均活动时间数据（Gershuny，2012）。

但是，这对时间利用数据提出了更高的要求。另一方面，活动的多重属性使得变量的有效性降低。

时间利用研究很早就注意到活动的多重属性问题。尤其是劳动时间有时候具有闲暇属性，而闲暇活

动有时候是义务性的或被动的（Young and Willmott，1974）。对于农民而言，家庭经营中的农业劳
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动可能具有典型的双重属性。一方面，劳动本身是一种负担，尤其是在农忙季节或者农业经营规模

偏大的时候。另一方面，农业劳动有时候又类似于闲暇，可以打发时间和锻炼身体。不过，相关性

分析显示，农业劳动天数与家庭实际经营的土地面积以及第一产业纯收入均呈显著的正相关（见表

7）。这表明，农民的农业劳动时间投入符合经济理性，尚不能得出农业劳动是冗余的结论。因此，

虽然活动的多重属性问题易于理解，但在进行实证分析时还要做更多的工作。 

表 7                    农业劳动天数与土地面积以及第一产业纯收入的相关系数 

 2012 年 8 月农业劳动天数 期末实际经营的土地面积 第一产业纯收入 

2012年 8月农业劳动天数 1.000 — — 

期末实际经营的土地面积 0.1734*** 1.000 — 

第一产业纯收入 0.1519*** 0.0845 1.000 

注：期末实际经营的土地面积是指每个季度末实际经营的土地面积，本文使用的是第四季度末数据；***表示相

关系数在 1%的水平上显著。 

七、结论与讨论 

（一）本文主要结论 

中国农民时间利用呈现出典型的发展中国家特征，有酬劳动时间长，闲暇活动时间短，闲暇活

动类型单调。农民时间利用对其主观福祉仅呈现出非常有限的显著影响。调查前一个月农民非农业

劳动天数对其生活满意度和幸福度都有显著的负向影响，非农业劳动天数越多，生活满意度和幸福

度均越低。所有的时间利用变量中，只有家庭外无酬劳动时间对农民幸福度有几乎显著的正向影响，

有酬劳动时间、各类闲暇活动时间对两个主观福祉变量的作用均极不显著。这表明，劳动时间对农

民主要还是负担，没有成为人们的基本需要。 

作为探索性研究，本文尚不能通过实证分析结果得出肯定的结论，而是存在着三种可能性，即

基于日志的时间利用变量存在缺陷，时间利用作为客观福祉独立于主观福祉，或者其他因素限制了

时间利用对主观福祉的作用。在第三种可能中，不够高的收入水平、较低的闲暇活动质量以及勤劳

价值观都是可能的限制因素。闲暇活动质量低体现为文化娱乐消费支出低以及各类闲暇活动参与率

低，其政策含义是增加农民各类休闲娱乐活动设施或场所的可得性。 

与时间利用相比，经济因素的重要性不言而喻。家庭人均收入水平越高，则农民生活满意度和

幸福度都越高。人们对其收入水平满意度对生活满意度和幸福度有显著影响。分省看，山东省受访

人的主观福祉显著高于陕西省，而河南省与山东省以及陕西省的差距不显著。省份虚变量在很大程

度上代表当地的综合发展水平。这表明，地区发展水平对主观福祉的作用是存在的。其政策含义是

提高区域综合发展水平，缩小地区差距，持续增加农民收入。 

（二）进一步的讨论 

1.时间利用调查和指标设置。本文检验了基于日志调查的时间利用指标的缺陷。为了福祉研究

目的，需要适当调整时间利用调查方案，在日志的基础上增加活动频率调查，以便估计更具有代表

性的长期平均时间利用指标。Gershuny（2012）建议对非经常性活动辅以活动频率指标。为了获得

同一层次上具有个人代表性的所有活动时间，也许需要对所有活动都辅以活动频率指标，例如对于

所有二级代码活动询问其一个月的发生频率，这样就可能得出更有代表性的时间利用数据。活动的

多重属性问题也值得进一步研究。 

2.客观福祉与主观福祉的关系。与时间利用类似，人们关心的很多重要因素对主观福祉也都没
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有产生显著影响，例如性别、受教育程度、身体健康状况、家庭成员生病情况等。但是，其中的很

多因素也都同样地被当作客观福祉的重要维度，例如教育、健康、政治和社会参与、安全等。本文

没有发现作为客观福祉的时间利用对主观福祉的贡献，这虽然不能否定客观福祉的有效性，但提示

需要在客观福祉和主观福祉之间建立更强和更有效的联系。 
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