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一、研究背景
近期，国务院印发《统筹推进世界一流大学和一

流学科建设总体方案》， 国内一批高校在综合改革方
案中明确了建设世界一流大学的目标，并写入“十三
五”规划。另外，我国一些高校在世界大学排行榜上的
位次不断提升，已经能够与国际知名高校比肩。 这些
都使得世界一流大学再次成为关注和讨论的热点。
尽管世界一流大学的概念早已存在， 但截至目

前，还没有关于“世界一流大学”的明确定义和内涵概
念。一些文献试图归纳出世界一流大学的共性（本质）
特征 ［1］、共同特征 ［2］、主要特征 ［3］、主要特点 ［4］、评价标
准［5］，甚至认为世界一流大学有比较一致的指标内容
和评价体系［6］。 但是，关于世界一流大学共性特征的
描述只是一些归纳性的初步结论，需要进一步深入分
析研究。因此，尽管中国知网（CNKI）期刊数据库中以
“世界一流大学”为主题的论文自 2011年以来每年都
有 200 多篇，1984 年以来已累计 2576 篇①，但仍然还
有进一步讨论的必要。
二、“共性特征”与“例外”
1. 学校规模。 有文献认为，世界一流大学一般规

模都很大， 主张建设巨型大学是 21世纪中国经济社
会发展和争创世界一流大学的迫切需要［7］。
目前， 国内不少高校学生规模都已超过万人，但

其中大多并非世界一流。 反之，有的世界一流大学规
模并不大。 2014-2015 学年，加州理工学院仅有本科
生 977人、研究生 1204 人［8］。 巴黎高等师范学校的学
生也只有两千人，每年本科生招生仅 200人。
世纪之交，为给高校扩招寻找“理论依据”，一些

文献批评我国高校规模偏小，导致办学效益差，并以

科尔的“巨型大学”作为理论依据。 但是，尽管国内不
少文献将科尔的“multiversity”译为“巨型大学”，但其
本意是“多元大学 ［9］”，是指大学办学目标多元、组织
结构多元、职能功用多元和管理模式多元。 他本人在
著述中还使用过“pluralistic university”作为同义词。
建设世界一流大学如果依然沉湎于扩充规模的外延

发展之路，只能是舍本求末。
2. 学校历史。 有文献认为，悠久的办学历史是世

界一流大学形成的主要内部原因［10］。世界一流大学中
确实有一些历史悠久的，如牛津大学、剑桥大学等，但
斯坦福大学、加州理工学院、芝加哥大学、卡内基梅隆
大学、加州大学洛杉矶分校、新加坡国立大学的历史
却都只有百年上下。这些后发的现代大学科学地继承
古典大学的合理传统，并通过教育理念的创新而实现
了迅速崛起［11］。
即使是历史悠久的名校也要通过不断演变才延

续至今，牛津大学、剑桥大学都根据社会发展环境的
变迁而改革和创新。 时代不同，一流的水准也大相径
庭，应动态地看待世界一流大学建设问题［12］。 世界一
流大学成功的关键在于创新，而有一些中世纪欧洲大
学由于不能顺应时代发展，早已不复存在。
同样，尽管哈佛大学借用了牛津大学和剑桥大学

的校章和古代典章中各种规定和制度的措辞，但也摒
弃了英国古典大学的一些弊端。 建校之初，哈佛就在
管理上采取与英国大学迥然不同的管理模式，设立了
校监委员会和董事会共同管理学校；19 世纪初，哈佛
摒弃古典大学背诵式的教学方法，倡导研讨式的教学
方法；19 世纪后期和 20 世纪初， 哈佛建立选修制度
和学分制度，设立研究生院，强化科学研究；20 世纪
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中叶，哈佛又确立了教师非升即走原则［13］。
耶鲁大学以保守著称， 但耶鲁的保守并非不变。

尽管耶鲁一直宣扬坚守自己的博雅教育 （liberal
education，也译为自由教育、文理教育）理念，却对该
理念的内涵进行了修正。 尽管《1828 年耶鲁报告》坚
持以古典课程为主，但最终还是实施了由专业课和通
选课组成的课程体系。 同时，耶鲁也不是对所有学生
都进行博雅教育，那些愿意学习有用知识或科学知识
的人可以到该校的谢菲尔德科学学院学习 ［14］。 19 世
纪 70年代耶鲁与哈佛激辩推进选修课的利弊， 并反
对学生自由选课，但最终还是实行了学分制。
巴黎高等师范学校建于 1794 年，19 世纪初取消

宗教课程成为世俗大学。 后来，又一改纯科学研究的
传统， 在应用研究与基础研究之间寻求平衡和互动。
二战后，更是改变过去重文轻理的传统，走文理均衡
发展的道路［15］。

3. 学科设置。 有文献认为，世界一流大学要有足
够广泛的学科领域，学科齐全［16］。 世界一流大学确实
是理工结合、文理兼备、学科交叉的，但要说学科齐全
可能未必。 哈佛大学和麻省理工学院相邻，由于新建
学院在短期内难以超越对方，因此两所大学都没有苛
求学科齐全，而是着重发展自己的优势学科。 前者没
有设工学院，而后者没有医学院和教育学院。同样，斯
坦福大学与加州大学伯克利分校的学科也具有互补

性，前者于 1969年撤销了建筑学院，而后者没有设立
完整的医学院，只有眼科学院和公共保健学院。 普林
斯顿大学也没有法学院、医学院和商学院。

4. 治理模式。 有文献认为“真正好的人才......更
重视的是他们的学术生涯有没有制度保证，保证他只
要干得好就能够得到支持，不管谁当校长都一样［17］”；
不少文献还批评我国高校管理人员比例太大。
欧洲中世纪大学开始形成时， 实质上是教师行

会，仅从事教学职能，加之学校规模又很小，不需要设
立专门的管理机构，确实是教师治校。但是，伴随高等
学校职能的完善与规模的扩大，校长的职业化色彩越
来越浓，专职管理队伍也随之出现。
目前，世界一流大学都有充足的专职行政管理和

技术人员支持教学和科研， 以保障教师专心学术工
作，而不用分心于行政与日常杂务。美国排名前 10所
私立大学与前 10 所公立大学的教职比平均为 0.3∶1。
哈佛大学行政管理和专业人员、办公室文员和技工合
计 11204 人（全时当量），与学生的比例为 1∶2，这还不
包括临时雇员［18］。
自从大学有了专职的行政管理人员，就有了学者

与行政管理人员的差异、矛盾和冲突 ［19］，由教师自己
管理学校一切事务的传统受到挑战，大学管理模式发
生变化。哈佛大学教师抱怨学校的权力越来越集中到
校长和行政官僚的手中， 而教师越来越像企业雇员，
主人翁意识淡薄了，对学校忠诚度也降低了［20］。
另外，大学现存欧陆、美国、英国和日本等多种治

理模式［21］，说明不同国别世界一流大学的校长权力制
衡机制存在差异， 导致了高校治理模式的多样性，增
加了后发者学习借鉴的复杂性。

5. 学术自由。 有文献将学术自由作为世界一流
大学形成的主要内部源，并作为争创世界一流大学的
基本方向之一［22］。实际上，“大学不可能也从未获得过
完全的独立自由［23］”。中世纪后期的大学，受到宗教控
制，没有教学自由，大学学术思想遭到禁锢；纽曼大学
理念下的大学，没有科研自由，使得科学发展进程缓
慢；洪堡大学理念下的大学，没有争取社会资金进行
应用研究的自由，科学向技术转化的周期漫长。

20 世纪 50 年代， 根据麦卡锡等人提出的议案，
大学教职员是否适合于教学和研究，要以个人的政治
信念为基础，使得美国许多大学都要求其教师为忠诚
于国家而宣誓［24］，对大学等机构不断进行审查。 60年
代，美国学生运动爆发，人权和反对越战示威游行活
动不断，加州大学数百名静坐学生被捕，而克拉克·科
尔校长顶住外部巨大压力拒绝开除这些学生。美国联
邦调查局竭力协助该校董事会成员、石油巨商波利污
蔑科尔为“危险的自由派人士”，并试图罢免他的总校
校长职务， 里根出任州长后立即撤了科尔。 近年来，
“政治正确性”正在减弱美国高校的学术自由，有文献
认为现今哈佛大学的思想多样性和开放性还不如冷

战时期， 在自由和公开场合不得讨论的题目越来越
多。 “9·11”恐怖袭击事件后，反对美国向伊拉克宣战
的教师被列入了“不爱国学者”名单并被赶出哈佛［25］。

6. 象牙之塔。 有文献认为，每所世界一流大学都
是一座象牙之塔 ［26］，仍然希望远离社会特立独行，甚
至重回象牙塔。 在服务社会的大学理念导引下，威斯
康星大学等一批美国州立大学已成为本州教育、研
究、培训、咨询和成果推广的中心与基地。 哈佛、耶鲁
等在培养“绅士”方面有着历史渊源的传统大学也早
已走出象牙塔。 1846 年， 耶鲁大学董事会授权设立
“农业化学和动植物生理学” 教授席位。 哈佛大学则
“走向与康乃尔大学———一所用拨赠土地新建的大学
大致相同的发展道路，……彻底地献身于不登大雅之
堂的技术工作［27］。 ”二战期间，麻省理工学院、加州理
工学院等，承担了大量国防科研任务，为战胜法西斯
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做出了贡献， 也提升了自身的科研实力和整体地位。
斯坦福大学催生了硅谷的产生和发展，也在此过程中
跃居世界前列。
服务社会的办学理念已成为各国高校学习和借

鉴的典范 ［28］， 绝大多数大学都在根据国家和社会需
求，开放办学、合作创新，走出象牙塔、超越象牙塔。
三、讨论
世界一流大学的 “共性”， 应该是这些大学所共

有、而其他大学缺失的特征。由于存在上述诸多例外，
世界一流大学上述六个方面的所谓“共性”特征，似乎
既非世界一流大学的必要条件，也非其充分条件。
尽管国内期刊文献关于世界一流大学议论较多，

但定性研究局限于概念推演，定量研究更多地围绕大
学排行榜［29］；盲人摸象、似是而非的表象描述较多，满
足于雾里看花；泛泛而谈、人云亦云的叙事说理不少，
缺少深度的实证研究和案例分析；盲目崇拜西方一流
大学，缺乏自信，“带有某种程度的自我否定倾向［30］”；
从行政管理或教育学的角度研究较多，多学科角度研
究薄弱；科学性和可信度不高，逻辑性和说服力不够，
可行性和操作性不强，存在不少认识上的误区［31］。

1988 年， 欧洲大陆 430 所高校的校长共同签署
了《欧洲大学宪章》［32］。 该宪章强调“学术自治”，这是
对欧洲中世纪大学受控于教会的否定，伸张教师的学
术权利；强调“学术自由”，是要努力避免类似于哥白
尼、伽利略等科学家遭受迫害事件的再次发生，保证
教师的职业安全；强调“教学必须要与科研相结合”，
是对英国红衣大主教纽曼主张大学仅仅是知识传播

场所的扬弃，也是对专业教育的肯定；强调“大学要为
社会服务”，是对洪堡主张大学仅仅是纯研究、知识生
产场所的扬弃，使大学走出“象牙塔”，从社会边缘走
向中心。 一方面，上述主张体现了对高等教育办学规
律的认识和努力方向；另一方面，不可以认为这就是
欧洲所有高校办学现状的真实写照。
我国建设世界一流大学是在经济全球化进程加

快、大学国际化趋势增强、教育信息化深入发展的背
景下开展的，加之目前世界一流大学主要集中于西方
国家， 需要研究和借鉴世界一流大学的成功经验，但
前提是要实事求是，既不要盲目自大、也不可妄自菲
薄。要深入细致、全面系统地剖析和思考，准确把握世
界一流大学的基本情况， 科学客观分析其经验教训，
而不是盲目地照搬照抄那些“走马观花”得来的所谓
“经验”，也不可随意轻信那些坐在房子里“闭门造车”
得出的所谓“模式”，更不能满足于一知半解、泛泛而
谈。要遵循高等教育规律，结合中国国情，认真找出那

些我们应该学、值得学、能够学和可以借鉴的东西。
世界一流大学是一个在比较研究中产生的、相对

模糊的概念， 也可看作是建设性概念和过程性概念，
以及综合概念和群体概念［33］，一直存在着共性与个性
的矛盾。一方面，要采用归纳法，认真分析在建设世界
一流大学过程中各种因素的变化过程和发展态势，透
过表面现象和指标数据，抽象提炼出深层次的共性因
素；另一方面，还要采用演绎法，加强案例研究和实证
分析，静下心来认真研究多个世界一流大学成长的路
径，特别是跳出学校自身办学要素的角度，从建设社
会主义强国的视角观察研究，找出其在发展历程中形
成的各自专有性或显著性的发展方式，实事求是地探
索符合每一所高校自身实际的发展路径和方法。
由于所处环境和所赋予的社会使命存在差异，很

多高校都有各自不同的办学宗旨和定位，不能按照一
个模子建设和发展。同样，因为存在学科差异、院校差
异、地区和国别差异以及历史时期差异，不同高校在
建设世界一流大学过程中遇到的问题可能有所不同。
完全按照前人的办法“依样画葫芦”，很有可能要重蹈
“刻舟求剑”的覆辙。
在高等教育国际化的发展趋势下，大学仍然具有

坚固的民族和国家根基。建设世界一流大学是我国高
等教育快速发展过程中，要赶超世界先进水平的一种
自然反应，带有鲜明的中国特色。 我们要梳理和厘清
大学理念，既要善于借鉴国际高等教育发展的经验教
训，遵循高等教育规律，也要尊重我国高等教育的文
化和环境，实事求是，增强自信，构建中国特色高等教
育话语体系［34］，扎根中国大地办好世界一流大学。

（张 炜，北京理工大学党委书记、教授，北京
100081）
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traditional culture, so as to do a good job in the university of socialism with Chinese characteristics.
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